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VIGILANTE - 2 licito aos estawelecimen
tos bancdrios alcangar a prestacao dos
servicos respactivos nmediante contrato
cox empresas especializadas - Decreto-
-Lei n® 1.034 de 21 de outubro de 1963.
AO serem equiparados aos policiais, pe
lo citado Decreto, os vigilantes nao
tém direito a pretender heneficios re
lativos 3 categoria dos bancarios.

1. RELATORTI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re
curso de Revista n~ ¥SR-1R-4540/31, em que sao Recorrente JOA
QUIM VICIKA DE CASTILHO e Recorridos TGV — TRAWSPORTADORA DI
VALORES LTDA E BANCO DO ESTADC DO PARANA S/A.

O recorrente articula com véolagao aos artigos
2., 5 2+, 3, 3, 224, 220, 443 ; 2, 444, 443, ca CLT, 160
inciso II, 1uv5 inciso V, da Censtituigao Federal, XII e XVI
da Lei n .01y, 1.518, ao COdigo Civil e o 1 da Convengao
n' 122, da 0IT. Insiste no reconhecimento do direito ao en
quadramento como bancario apontando a solidariedadd passiva
do banco tomacor dos servicos.e tece consideragoes scbre a
fungao desenvolvida, como também sobra a locagaoc de mac-de -

-obra permanenlte.

As fls. 142 & segulntes sao transcritos acdrdaos
que teriam, como sustentado, addtado tese discrepante da que
consta lancada no Aresto Regional.

As fls. 145 estd o despacho de admissibilidade da
revista, seyuinao-se as gontra-razoes da empresa recorrida e
o0 parecer da ilustrada Procuradoria, pelo conhecinmcnto e des

provimento o recurso.
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racurso.,

2. PUNDAMENTACIK O

2.1. DO CONHECIMENTD:

Terlamos verdadeira teratolouia juridica caso real
mente tivessem sido infrincidos todlos og preceitos citados ne-
1o recorrente.

Todavia, a relagdo juridica mantida com a recorri
da se fez sobh a regéncia de legislagdo nropria, o Decreto— Lei
n 1.034 de 21 de outubro de 1969, nao se podende, assin, vis
lunbrar sequer arranhan a nraceitc Qe Lei Ordinidria, muito e
nos da Lel Magna.

Ocorre, porém, logoou @ recorrente transcrever a
restos que adotaran tese diversa da contida no AchHrdao Regio
nal, razdo pela ual eorheco o recurso pela divergéneia jurig-

prulencial.
2.7, 0 MERITO:

Conforne 313 zalientade na narte alusivae 2o conheci
nento do recurso, a matéria tem requlaﬁentaq&o propria, a3o se
podendo vislumbar, no fato o o hanco homar servico de viailﬁq
cla mecliante contrate firmsfc conm emoraga especializada, aa

»

fraude 8o artico 5 , Ao

@]

onsolidagar as Leis 3o Trabalho.

O orrocuAiropeo ouverrico cacontra respaldo no Decre
to-- Lel suprs weacionado valendo rotar, ainda jue, por precei
to lecal, ¢ vioilldnte

(A1)

inclusive equinarado aos pnliciais.

3.0 QK CLUSA O

ACO W DAY o3 Minist-os o la, Tur. dwp Tribu
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Tribunal Sunerior do Trabalho, unanimemente, conhecer 3da revis

ta, e, no mérito, dagar-lhe pro¥imento.

BrasIiia, 24 de agosto de 1982.

DES N FARTIAS MULLO -~ Fresidente

MARCO AURBLIO MENDES
no impedimento eMentual do efetives @ Relator.

JOSE MARIA CALDPIRA - Procurador.
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